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DECISAO NA INTEGRA

RANTE INDUSTRIAL, COM DESTINA ESTABELECIMENTO DEOUTRA EMPRESA

- OPERACOESDE CIRCULAAO DE MERCADORIAS EXISTENCIA DE TODOS OS--

ELEMENTOS INDISPENSAVEIS PARA A EXIGENCIADO ICM; DESCABENDO

ARGUICAO DE AUSENCIA DE BASE DECALCULO *.L- RECURSO EXTRAORDINARIO

CONHECIDO E PROVIDO, RESTABELECIDA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SECRETARIA DA FAZENDA

SECRETARIO: JOSE MACHADO DE CAM.POS FILHO

RANTE INDUSTRIAL,, E ACUSADA DE HAVER

PROMOVIDASNOS DE CR* 13.372:370,00, DE

REFEICOES EMPRESA NO PERIODO DE

A SETEMBRO DE 1982* SEM EMITIRA

COMPETENTE, DOCUMENTACAOP E SEM

PAGAR, O ICM CORRESPONDENTE, NO

MONTANTEDER 2.139.579,20.

2. DESDE AS: RAZOES PRELIMINARES,

POSTAS PERANTE ASENCAO DE JULGAMENTO A ORA

RECORRIDA VEM SUSTENTANDO QUE AS SAIDAS"

NAO TERIAM OCORDO PREPARADAS QUE
FO.

RAM AS REFEICOES NO PROPRIO LOCAL ONDE

FORAM SERVIDAS; QUE E O DOMICILIO DA

EMPRESA DESTINATARIA MAS ESSE ARGUMENTO

OIMPOSTO A MARGEM, QUANDO DO

JULGAMENTO DO RECURSO :ORDINARIO, ASSIM SE

MANIFESTANDO O DOUTO RELATOR CELIO DE

FREITAS BATALHA:

ALUDIDO• LACO COMERCIAL DA AUTUADA COM

A COMPRADORA; NAO FOSSE DIFICIL AQUELA

PROVAR QUE.NAO FORNECERA AS REFEICOES

CITADAS NO TEXTO DE FLS ATE MESMO POR VIA

DE UMA SIMPLES DECLARACAO DESTA

2.2.. "POR OUTRO LADO, E DE SE REGISTRAR

QUE, USUALMENTE, EM CONTRATOS DE

FORNECIMENTO COMO O QUE SE APRECIA, O

SENSATO E UMA MESMA EMPRESA SE

RESPONSABILIZAR POR TODAS AS REFEICOES,

MENTE; ESTOU EM QUE OS FORNECIMENTOS

NOTIFICAPESSOALMENTE ACONTECERAM

CAIOU A AUTUADA, EIS QUE A COLENDA 1. A

CAMARA, POR SUA MAIORIA, ACOMPANHOU

O ENTENDIMENTO DO ILUSTRE RELATOR, .QUE

AFIRMA NAO CONTAR A DISPOSICAO

NORMATIVANO ESTADO DE SAO PAULO DE PREVISAO

QUE AGASALHE A BASE DE CALCULO APLICAVEL

AS HIPOTESES DE FORNECIMENTO DE

MERCADORIA EFETUADO COM PRESTACAO DE

4. O »EDIDO DE RECONSIDERACAO

INTERPOSTO PELA DIGNA REPRESENTACAO FISCAL

IGUALMENTE, FOI DESPROVIDO; USANDO O

RAUTE A VOTACAO

RELATOR, DR. ROBERTO PINHEIRO LUCAS,

REFERIN:DO-SE AO VOTADO RECURSO

RIO, QUE "... O INCLITO RELATOR DECLARA RE,

CONHECER TRATAR-SE DE DECISAO EXTRA

PETITA', SENDO CERTO QUE, EMMOMENTO

GUM ,A AUTUADA, ORA RECORRIDA, DEFENDE. A NOTICIADA INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL

DA BASE DE CALCULO PARA O FORNECIMENTO

DE REFEICOES'.' *

DIDO DE RECONSIDERACAO TENHA

EVIDENCIADO A POSICAO JA ASSUMIDA POR ESTE

TRIBUNAL, EM JULGAMENTOS SEMELHANTES,

DESTACANDO A MEMORAVEL DECISAO PROFERIDA NO

PROC. DRT-6 N. 3.024/82, EM QUE

PREVALECEU O VOTO DO SAUDOSO DR. ANTONIO

PINTO DA SILVA, E CERTO QUE O

QUESTIONA MENTO DA FAZENDA NAO FOI ACOLHIDO, JA

QUE O SR. PRESIDENTE DA C. 1.A CAMARA

HOUVE POR BEM DECIDIR EM FAVOR DA
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