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ANO XV!

CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

HEFEICOES REMESSAS A TITULO DE VENDA PHOMOVIDAS POR HESTAU-—
_HANTE INDUSTRIAL, COM DESTINOA ESTABELECIMENTO DE OUTRA EMPRESA

L ." - — OPERACOES DE CIRCULACAOC DE MERCADORIAS — EXISTENCIA DE TODOS OS
- ELEMENTOS INDISPENSAVEIS PARA A EXIGENGIA DO ICM, DESCABENDO ARGl-

CAO DE AUSENCIA DE BASE DE CALCULO — RECURSO EXTRAORDINARIO CO-
| NHECIDO E PROVIDO HESTABELECIDA A DECISAO DE F‘RlMEIRA INSTANCIA

o RELATORIO

1. A autuada, que opera com restau-
rante industrial, é acusada de haver pro-

. movido a'saida de Cr$ 13.372.370,00, de
o 'rcfelcées & empresa..
- janeiro a setembro de 1982, sem emitir a

. competente- documcntacao ‘fiscal, e sem

- pagar o ICM correspondente, no mon-
~_ tantede Cr$ 2. 139 579,20. |

| 2. Desde as' razfies prellminares pOSs-
_.tas perante a Se¢ao de Julgamento, a ora

~recorrida vem sustentando que as saidas-

" ndo teriam ocorrido, preparadas que fo-
ram as refei¢des no proprio local onde
~ foram servidas, que & o domicilio da em-
- presa destinataria. Mas esse argumento

 foi posto 4 margem, quando do julga-

menio do recurso ‘ordinario, assim se
manifestando o douto Relator, Célio de

o Freitas Batalha:

2.1. “De se esperar que, diante do
aludido laco comercial da autuada com

., no periodo de

" a compradora, nao fosse dificil aquela

provar que ndo fornecera as refei¢des ci-

tadas no texto de fls., até mesmo por via

de uma simples declara¢do desta™. -

- 2.2, ““Por outro lado, & de se registrar
que, usualmente, em contratos de forne-
cimento como O que se aprecia, O sensa-
to € uma mesma empresa se responsabi-
lizar por todas as refei¢des, independen-
temente do local onde sao servidas...”

2.3. ““Por tais aspectos, preliminar-
mente, estou em que os fornecimentos
noticiados realmente aconteceram’’

3. Contudo, o voto vencedor benefi-
clou a autuada, eis que a Colenda 1.°
Camara, por sua maioria, acompanhou
o entendimento do ilusire Relator,
afirma nio contar a disposicao normati-

va do Estado de Sdo Paulo de previsao

que agasathe a base de célculo aplicavel
as hipoteses de fornecimento de merca-
doria efetuado com prestacido de servi-
CO. '

- presentacdo Fiscal,

que

4 O pedldo de reconsxderacao 1nter-
- posto pela digna Representacao Fiscal, &
igualmente, foi desprovido, usando 0-'I'J
Sr. Presidente do voto de qualidade para - -
promover 0 desempate. verlftcado du- e

rante a votacao.

5. Quando da apreciacio do pedido .
de reconsideracdo, interposto .pela Re- .
destacou o ilustre: -
Roberto Pinheiro Lucas, -
refermdo -se ao voto do recurso ordina- -

Relator, Dr.

rio, que ‘... o inclito Relator declara re-

conhecer tratar-se de decisdo ‘extra peti-
ta’, sendo certo que, em momento al- ..
‘gum ,a autuada, ora recorrlda, defende

. - . . -
ot - e
. al-
' ' .
-.n_hqu"'rh-; . |_- A N IR N or -
.._. . :Il 2 . o . F.
i . - e - -, ' . -
ol _l I o by K 1 |.1 ' . L

22 dea abril de 1"9_39:'-. B

a noticiada inexisténcia de previsdo legal -

da base de calculo para o fomemmenm'

de refelcoes

5.1. Conquanto o culto Relator do pe-
dido de rec0n51deracao tenha evidencia-

do a posicdo ja assumida por este Tribu-

nal, em julgamentos semelhantes, desta-
cando a memoravel decisdo proferida no

proc. DRT-6 n. 3.024/82, em que preva-
leceu o voto do saudoso Dr. Antdnio

Pinto da Silva, ¢ certo que o questlona-
“mento da Fazenda ndo foi acolhido, ja

gque o Sr. Presidente da C. 1.? Cimara
houve por bem decidir em favor da au-
tuada, valendo-se do voto de qualidade.




